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N hindert. 
ueber das Bedürfniß einer zeitgemäßen Polemik in 
Bi der evangeliſchen Kirche.) 
baut Bis gegen die Mitte des vorigen Jahrhunderts bes | 
Bere die Polemik eine bedeutende Stelle in der Weihe 
au theologiſchen Wiſſenſchaften, und der Widerſpruch gegen 
Ale, von dem Lehrbegriffe unfrer Kirche abweichende, An⸗ 
vn machte bis zu dieſer Zeit einen weſentlichen Theil 

öffentlichen Neligionsunterrichts aus. Nicht blos biste 
bie lernte der angehende Theolog in den Vorleſungen über 

n den Atheismus und den Naturalismus, den 
Natholicismus und den Calvinismus, den Soeinianismus 
fe den Fanatismus kennen, ſondern wurde auch angewie⸗ 
3 u, alle dieſe verſchiedenen Anſichten und Syſteme zu be— 
lehnan und den Lehrbegriff feiner Kirche gegen fie zu 
en Aus der Schule trat die Polemik in das Le⸗ 
. herein; alle wohlunterrichtete Mitglieder unſrer Kirche 
hen das Unterſcheidende des öffentlichen Lehrbegriffs und 

ihm entgegengeſetzten Anſichten genau, und der gemeine 
f un ſelbſt wußte, warum er Proteſtant und Lutheraner 
ſch nenne. 

die Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts aber ſank 
dan aemit in unſerer Kirche. Selten wurde fie in beſon⸗ 
* Vorleſungen vorgetragen, bis fie zuletzt fait aller 
W n aus dem akademiſchen Cyklus gänzlich verſchwand. 
fg den Inhalt der Polemik ausgemacht hatte, verlor 

in der Dogmatik und Symbolik, oder wurde auch als 
tpegleichene Darſtellung der dogmatiſchen Syſteme, aber 
als weiſe nur und einzeln, und mehr als Geſchichte, denn 

s Anleitung zur Vertheidigung des Lehrbegriffs unſrer 
5 | 


En EEE 


Der Auffatz, welchen Herr D. Tiſchir ner unter obiger 
Tuſſchrift in feinem Magazin für christ. Prediger (B. III. 


N St. 1.) geliefert, fehlen mir fo wichtig und zeitgemäß, daß 
ich die 3 tgedanken desſelben in die A. K. Z. verpflan⸗ 


zen zu dürfen wünſchte. um [0 erfreulicher war es für 
mich, daß mir der hochverehrte Verfaſſer auf meine Bitte 
mündtich die Erlaubniß ertheitte, den Leſern dieſes Blattes 
einen Auszug daraus mitzuhelfen. E. 3. 


Es ik im Leben bei weitem mehr ein Glück, 
zu haben, der uns in Athem hält, und uns 


katholiſchen Kirche wieder 
ñ haupt, wie anderwärtd, 


tung. 


Nr. 143. 


— 


als ein Unglück, einen Gegner 
an der Vernachläſſigung unſer ſelbſt 
Friedrich Buchholz. 


Kirche und zur Veftreitung der ihm entgegengeſetzten An⸗ 
ſichten vorgetragen. Gleichzeitig trat die Polemik je länger, 
deſto mehr in dem Volksunterrichte zurück; nicht leicht ge⸗ 
dachte ein Prediger der Calviniſten, Socinianer, Arminia⸗ 
ner, Anabaptiſten und Quäcker mehr: und bald kam es 
dahin, daß, wer noch nach alter Weiſe die Polemik auf 
der Kanzel trieb, dem Geſpbtte ſich ausſetzte. Nur mit 
dem Unglauben und mit dem Katholicismus wurde der alte 
Kampf fortgeſetzt; aber auch dieſer nicht mit dem Eifer 
und Feuer der vorigen Zeiten, weil auch in der katholi⸗ 
ſchen Kirche die Polemik ruhete, und dieſe Kirche nicht 
mehr ſo drohend, wie vormals der unſrigen gegenüber ſtand. 
Die Controverspredigten verſchwanden von den Kanzeln, und 
die beliebteſten Themen waren jetzt die Duldung, die Ueber⸗ 
einſtimmung aller frommen Chriſten im Weſen des Glau⸗ 
bens, die Unabhängigkeit der chriſtlichen Geſinnung von 
dem kirchlichen Bekenntniſſe, und die Hoffnung des endli⸗ 
chen Aufhörens aller kirchlichen Trennung. Auch im Jugend⸗ 
unterrichte trat jetzt eine kurze geſchichtliche Erwähnung der 
wichtigſten Verſchiedenheiten der chriſtlichen Parteien an die 
Stelle der ehemaligen ausführlichen Behandlung dieſes Ge⸗ 
genſtandes, und wenn der Lehrer ſonſt in der Widerlegung 
des Andersdenkenden ſich erſchöpft hatte: fo prägte er jetzt 
nichts angelegentlicher, als den Grundſatz der Duldung ſei⸗ 
nen Schülern ein. Eine ſolche Veränderung der Lehrweiſe 
konnte nicht ohne Einfluß auf die allgemeine Denkart und 
Stimmung bleiben; und gewiß hat ſie ſehr viel dazu bei⸗ 
getragen, daß auf der einen Seite bei s ſich 
minderte, und man milder gegen fremde Anſicht und Weiſe 
geſinnt wurde, auf der andern Seite aber auch das Der 
wußtſein der eigenthümlichen Grundſätze unſrer Kirche in 
vielen Gemüthern erloſch und hierdurch der Religionseifer 
erkaltete und der Indifferentismus immer weiter ſich ver 
breitete. 

In der neueſten Zeit iſt indeſſen durch allgemein bes 
kannte Erſcheinungen und Beſtrebungen der Streit mit der 
lebhaft geworden; und da übers 
fo auch in unſter Kirche, ein 
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regerer Religionseifer erwacht iſt: ſo kann man die Frage 
aufwerfen, ob es nicht rathſam ſei, um dieſen Eifer zu 
nähren und die rechte Richtung ihm zu geben, wie man- 
ches Vergeſſene und Verkannte der alten Zeit, ſo auch die, 
das Eigenthümliche unfrer Kirche vertheidigende und alle 
ihr entgegengeſetzte Anſichten beſtreitende Polemik, in den 
Kreis der theologiſchen Wiſſenſchaften und in die Hörſaͤle 
der Theologen, und aus dieſen in die Kirchen und in die 
Volksſchulen zurückzuführen? b N Ag 
So ſoll denn die Streittheologie des ſechszehnten und 
ſiebenzehnten Jahrhunderts in die evangeliſche Kirche dieſer 
Zeit zurückkehren? So ſollen Abraham Calov, Johann 
Muſäus, Caſpar Löſcher, Johann Fecht, Ernſt Salomo 
Cyprian, Nikolaus Hunnius, Johann Hülſemann und 
wie die alten Polemiker ſonſt heißen mögen, wieder auf— 
leben und die Lehrer und Führer unfrer Theologen wer— 
den? Von den Kathedern und Kanzeln ſoll die Poſaune 
der Polemik wieder ertönen, und die beruhigten und ver— 
ſöhnten Gemüther zum Kampfe aufrufen? Den Partei⸗ 
geiſt will man wieder erwecken und ihn zum Beſchützer 
einer Kirche machen, welche ſolches Schutzes nicht bedarf? 
Anſtatt zu chriſtlicher Weisheit und Tugend zu führen, 
ſoll der Prediger entweder längſt vergeſſene Irrlehren be— 
ſtreiten, oder durch den Widerſpruch gegen fremde Anſicht 
und Weiſe feindſelige Leidenſchaften entzünden! Die Con⸗ 
troverspredigten zur Veſtrafung jetzt der Sabellianer, Aria— 
ner und Pelagianer, jetzt der Papiſten, Calviniſten und 
Socinianer ſollen wieder an die Tagesordnung kommen!? 

Nein, das ſoll nicht geſchehen und wird nicht geſchehen, 
weil es nicht geſchehen kann. Denn es iſt unmöglich, die 
Polemik des ſechszehnten und ſiebenzehnten Jahrhunderts in 
die evangeliſche Kirche dieſer Zeit zurückzuführen. 

Die evangeliſche Kirche des neunzehnten Jahrhunderts 
iſt nicht mehr die des ſechszehnten und ſiebenzehnten Säcu— 
lums; in ihrem Innern, wie in ihrer äußeren Stellung 
iſt ſie durch das achtzehnte Jahrhundert gar ſehr verändert 
worden. Wer die religisfe Denkart der heutigen Mitglie— 
der unſrer Kirche, der gelehrten und der nichtgelehrten, 
beobachtet, muß wahrnehmen, daß ſie viele, vormals für 
höchſt wichtig geachtete, dogmatiſche Beſtimmungen entwe— 
der gar nicht kennen oder aufgegeben haben, und kann ſich 
hierüber nicht wundern, da dieſelben weder in der Schule, 
noch in den Predigten vorgetragen zu werden pflegen. In 
ihrem Innern, das kann ſelbſt ein flüchtiger Beobachter 
nicht verkennen, hat unſre Kirche weſentlich ſich verändert. 
Gleicherweiſe in ihrer äußern Stellung. Ueberall hat die 
Spannung zwiſchen ihr und der reformirten Kirche aufge— 
hört, und an vielen Orten iſt an die Stelle der alten 
Zwietracht eine Union getreten, welche die Unterſcheidungs— 
punkte, wenn nicht ausgeglichen, doch in Vergeſſenheit ge— 


bracht hat. Die Socinianer und Arminianer find, bis auf die Polemik des ſechszehnten und ſiebenzehnten 


wenige ſchwache Reſte, verſchwunden, und ſelbſt das Ver— 
hältniß zu der katholiſchen Kirche iſt das nicht mehr, wel— 
ches damals Statt fand, da die Eriſtenz der Proteſtanten 
in Deutſchland an das Augsburg. Vekenntniß ſich knüpfte. 

In dieſer allmählich erfolgten innern und äußern Wer: 
änderung lag der Grund, warum die im ſechszehnten Jahr: 
hunderte entftandene, und im ſiebenzehnten fortgebildete, 
Polemik im achtzehnten Jahrhunderte ſank. Sie trat aus 
dem rechten Verhaͤltniſſe zu dem Bedürfniſſe der Zeit her, 
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aus; deßhalb wurde ſie gering geachtet, vernachläſſigt 5 
zuletzt faſt ganz aufgegeben. Und in derſelben Verändert. 
liegt der Grund der Unthunlichkeit einer Erneuerung 
Polemik jener frühern Zeiten. Die evangeliſche Kirche nd 
neunzehnten Jahrhunderts bedarf dieſer Polemik nicht, der 
der Verſuch, fie zurückzurufen, würde, anſtatt zu der 
theidigung ihrer Sache und zur Widerlegung ihrer, San, 
zu dienen, nur zu innerer Entzweiung führen. Die 9900 
des Friedens können unbeſorgt fein; Calov, Löſcher, &. 
Cyprian und Hülſemann kommen nicht wieder. 
Eben fo wenig dürfen dieſe Friedfertigen fürchten, I 
wenn etwa neue Polemiker auftraten, fie den ſcharfen ber 
der alten Polemik erneuern möchten. Denn das, was 
Polemik der vorigen Zeit ihre Schärfe und Säure, a 
wirkt auf die, welche gegenwärtig die Sache unfrer Sich 
nd 
f 


führen, entweder gar nicht, oder doch nicht mehr for, 
vormals, ein. Die proteſtantiſchen Theologen des fe 
zehnten und ſiebenzehnten Jahrhunderts glaubten ihre 
che im vollſtändigen Beſitze der evangeliſchen Wahrheit, „ f 
dachten über Irrlehre und Häreſie nicht viel anders ci 
die katholiſche Kirche. Hierin lag ein Grund der St 
und Bitterkeit, mit welcher ſie über Andersdenkende 
theilten. Die Theologen der genannten Jahrhunderte (ober 
mehr als einmal die Exiſtenz ihrer Kirche bedroht, wie; 
Zeit des dreißigjährigen Krieges, waren oft Zeuge von ur 
folgungen ihrer Glaubensgenoſſen, und hatten es oft mn 
Gegnern zu thun, welche mit der bitterſten Leidenſchal 
keit unſre Kirche befehdeten. Hierin lag der zweite GM 
eines Eifers, welcher nicht ſelten über die Gränzen en 
Mäßigung hinaus getrieben wurde. Beide Urſachen 1 
heute nicht mehr ein. Auch diejenigen unfrer Theologe 
welche die Vorzüge ihrer Kirche am klärſten erkennen, 
innigſten ihrer ſich bewußt ſind, und ſie am lauteſten 1 
ſen, ſind doch weit davon entfernt, ihr mehr als * 
Vorzüge vor andern kirchlichen Geſellſchaften zuſchreihe, 
zu wollen, und hüten ſich, die Abweichung von dem h 
begriffe derſelben mit dem verhaßten Namen der Seh 
zu bezeichnen. Nur Andersdenkende und Anderslehrent 
haben fie zu widerlegen, und deßhalb muß ihre Pole 15 
nüchterner und beſonnener, milder und ſchonender ſein / 
es die der vorigen Zeiten war. Und obgleich auch die er 
lige Stellung und Tendenz des Katholicismus einige reg, 
ſorgniß erregen kann: fo iſt doch das gegenwärtige d 
hältniß der Proteſtanten zu den Katholiken, in Deutſchle n, 
wenigſtens, mit dem der vorigen Zeiten gar nicht zu 17 
gleichen, und wenn nicht die vorige Befehdung, Beine 
tigung und Verfolgung ſich erneuert, wird auch der, Jh 
nicht wieder aufleben, welcher der Polemik jener Zeit 97 
Scharfe und Bitterkeit gab. N in; 
Die Freunde des Friedens können außer SCH hu 
derts wird nicht in die evangeliſche Kirche des neungebnke, 
zurückkehren, weil fie fo, wie fie war, ſich nicht mel 


kann. | Kirche 


Eine Polemik aber kann auch die evangeliſche iner 
des neunzehnten Jahrhunderts haben; und da A zu 
w 


zeitgemäßen Polemik bedürfe, das eben iſt es, 
erweiſen verſuchen wih. 

Als zeitgemäß aber wird fie ſich 
erſt auf die Rechtfertigung und Vert 


eſtalten, wenn fie 38g 
eidigung deſſen / wa 
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Tr Zeit eben als das Gemeingut unſrer Kirche zu 
halten en iſt, ſich beſchränkt. An das nur hat ſie ſich zu 
anten was als der Glaube der Geſammtheit der Prote 
4 0 dieſer Zeit, in Wort und Schrift ſich ankündigt; 
Wahre eſammtgut der evangeliſchen Kirche hat fie zu be 
bleibt und zu ſchirmen; und das Feld, welches ihr übrig 
der T wenn ſie auch hierauf blos ſich einſchränkt, iſt in 
gels weit genug. Zu dieſem Geſammtgute der evan⸗ 
an die Kirche nun gehört zuerſt der Glaube an Gott und 
Polem Geltung des Sittengeſetzes; und es liegt daher der 
ber f ik zuerſt ob, die Realität der religibſen Ideen und 
diert chen Geſetze zu rechtfertigen, wie ſolches auch die 
Polemik that, indem ſie von dem Widerſpruche ge— 

N den Atheismus ausging. 
beer dem Geſammtgute der evangeliſchen Kirche gehört 
dere der Glaube an die Offenbarung Gottes, insbefon: 
Pol an die durch Chriſtum und die Apoſtel, ſo daß die 
den dib im Gegenſatze gegen den Naturalismus, welcher 
aſchei oſaismus und das Chriſtenthum für zufällige Welt 
Skagen erklärt, darzuthun hat, daß die genannten 
ai ionsinſtitute als Anſtalten der weltregierenden und welt: 
ehenden Weisheit, für den Zweck der Einführung der 
Guten Gotteserkenntniß und der Gründung einer ſittlichen 
den esderehrung geſtiftet, zu betrachten ſeien. Nicht nur 
Glauben an Gottes Offenbarung überhaupt aber, ſon— 
durch auch den Glauben an das Evangelium namentlich, 
tun welches das Eigenthümliche ihrer Lehre und Anbe⸗ 
das aweiſe bedingt iſt, theilen alle Chriſten und betrachten 
eſetz, die moſaiſche Religionsbkonomie, nur als eine 

Pol Chriſtenthum vorbereitende Anſtalt. Daher hat die 
Polemik auch dieſe Anſicht zu rechtfertigen, und im Ge: 
ſatze gegen das heute noch vorhandene Judenthum das 
6, Menehum als die Offenbarung Gottes darzuſtellen, wel: 
te ümme geweſen ſei, an die Stelle jener blos vorbe— 
en Anſtalt zu treten, was fie dadurch vornehmlich 
Mara, daß fie zeigt, wie hoch das Evangelium über dem 
uuſteſchen Geſetze ſtehe. Ein Gemeingut aller Mitglieder 
Prot Kirche ferner find die Grundſotze, durch welche der 
55 eſtantismus von dem Katholicismus ſich unterſcheidet, 
fine, rundſatze, daß die Kirche eine freie, nicht eine von 
Ma rieſterſchaft, welche einer vom Himmel ſtammenden 
uud de und Gnadenfülle ſich rühmt, (Hierarchie) beherrſchte 
Hier gierte Geſellſchaft ſei, und daß daher nicht, was die 
archie im Laufe der Zeit dafür zu erklaͤren für gut 

n hat, ſondern das nur als evangeliſche Wahrheit 
könne, was auf klare Zeugniſſe der heiligen Schrift 
gründet. Auch hierüber ſind alle Genoſſen unſrer Kir— 
einverſtanden, welchem dogmatiſchen Syſteme ſie folgen 
ein 65 und die Polemik vertheidigt mithin auch dann 
leichn emeingut der evangeliſchen Kirche, wenn fie die be: 
dial eten Grundfäge und die durch dieſelben bedingten, 


che 
in 


und | Und bedeutenden Abweichungen von den Dogmen 
fing Inſtituten der katholiſchen Kirche rechtfertigt. Eben fo 
da es endlich allgemein geltende Grundfäge unfrer Kirche, 
Auge. Juhalt der geschichtlichen Offenbarung durch Ver⸗ 
dere, und Wiſſenſchaft, nicht durch eine vermeintliche in⸗ 
barung 
daß 


weni 


jedem frommen Chriſten zu Theil werdende Offen— 
(inneres Wort, inneres Licht) aufzufaſſen ſei, und 
as Kirchenweſen nicht nach der Willkür mehrerer oder 
ger Individuen, ſondern nach dem Geſammtwillen der 


SGeſellſchaft durch die, 
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die Geſellſchaftsrechte ausübende Be— 
hörde eingerichtet werden müſſe. Daher hat die Polemik 
gegen den Fanatismus den Rationalismus (denn inwie⸗ 
fern ſie den Inhalt der Offenbarung durch Vernunft und 
Wiſſenſchaft aufgefaßt wiſſen wollen, ſind alle Prote⸗ 
ftanten Rationaliſten, oder doch rationale Chriften) und 
gegen den Separatismus den Grundſatz, daß das Kirchen⸗ 
weſen nach dem Geſammtwillen der Geſellſchaft ſich geſtal⸗ 
ten müſſe, zu rechtfertigen. 

Durch die Theſis, welche die Polemik behauptet, wird 
die Antitheſis, welche ſie beſtreitet, beſtimmt. Beſchränkt 
ſich daher die zeitgemäße Polemik auf die Rechtfertigung 
deſſen, was als das Gemeingut der evangeliſchen Kirche 
dieſer Zeit zu betrachten ift: fo kann fie natürlich ihre 
Widerlegung nur gegen die Anſichten und Grundſätze rich— 
ten, welche dem, was ſie behauptet und rechtfertigt, ent⸗ 
gegen ſtehen. Was ſie zu beſtreiten und zu widerlegen 
übernimmt, ſind der Atheismus und der Antimoralismus, 
der Naturalismus, der Judaismus, der Katholicismus, 
der Fanatismus und Separatismus; denn dieſe Anſichten 
und Syſteme machen das Gegentheil deſſen, was ſie zu 
behaupten und zu rechtfertigen hat, aus, und ſtehen bis 
auf dieſen Augenblick als lebendige Kräfte und als feind⸗ 
liche Potenzen dem Theismus und Moralismus, dem Offen— 
barungsglauben, dem Evangelium, dem Proteſtantismus, 
dem Rationalismus und dem Kirchenthume entgegen. Dieſe 
Anſichten und Syſteme bekämpft ſie, und zwar ſo, daß ſie 
auf dem Standpunkte, auf welchem ſie heute ſich befinden, 
ſie aufſucht, und die Waffen insbeſondere, welche ſie in 
dieſem Augenblicke gegen unſre Kirche kehren, ihnen zu 
entwinden ſtrebt. 2 5 

Das iſt es, was ich unter 
Polemik mir denke. 

Eine ſolche Polemik nun erkläre ich 
niß unſrer Kirche ſchon deßhalb, weil es nicht wenig zur 
Selbſtverſtändigung beiträgt, daß man mit dem Satze auch 
den Gegenſatz kennt, und nicht blos ſeine Ueberzeugung zu 
rechtfertigen, ſondern auch die ihr entgegenſtehende Anſicht 
u widerlegen weis. Zwar find mit den, die Theſis unters 
ſtützenden, Beweiſen auch die Widerlegungsgründe der Ans 
titheſis gegeben. In den letztern aber wird man ſich der 
erſtern klarer und vollſtäͤndiger bewußt. Daher haben denn 
auch, wie die Weltweiſen, ſo die Lehrer der Kirche, jeder⸗ 
zeit mit der Beweisführung die Widerlegung verbunden. 

Roch dringender aber wird das Bedürfniß der Wieder⸗ 
einführung einer zeitgemäßen Polemik durch die Nothwen⸗ 
digkeit, die Mitglieder unſter Kirche gegen die Verſuche, 
ſie in andere Anſichten hinüber zu ziehen und abzuwenden 
von ihrer Kirche, ſicher zu ſtelen. Keinem Beobachter der 
Zeitgeſchichte kann es unbemerkt geblieden ſein, daß der 
Bekehrungseifer der Kirche, welche nicht aufhört, die alls 
gemeine ſein zu wellen, in vielen offenen, und verborgenen 
Veſtrebungen hervertritt; und leicht iſt vorausſehen, daß 
die Verſuche, Mitglieder unfrer Kirche zum Katholicismus 
hinüber zu zieden, in der nächſten Zukunft ſich vervielfäl⸗ 
tigen werden. Bei dieſer Lage der Dinge iſt es gewiß 
höchſt nöthig, daß jedes Mitglied unſrer Kirche nicht nur 
hiſtoriſch von den unterſcherdenden Grundſätzen des Protes 
ſtantismus unterrichtet, ſondern auch in den Stand geſetzt 


einer zeitgemäß geſtalteten 


für ein Bedürf⸗ 


werde, gegen etwanigen Widerſpruch ſie zu rechtfertigen, 
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und was man von der andern Seite bietet, zurüchzumeifen. 
Viele, ſonſt wohl unterrichtete Leute, haben in der That 
eine ſehr unvollſtändige Kenntniß von der Lehre ihrer Kir: 
che, und würden ſich in großer Verlegenheit befinden, wenn 
ſie dieſelbe rechtfertigen und die ihr entgegengeſetzten Be⸗ 
hauptungen beantworten ſollten. Ja ſelbſt bei manchen 
Geiſtlichen habe ich keine hinreichende Einſicht in die, den 
Grundſätzen unſrer Kirche entgegenſtehenden, Anſichten und 
Syſteme gefunden. So darf es in Zukunft nicht bleiben, 
wenn nicht die Sache unſrer Kirche in vielen ihrer Mit: 
glieder gefährdet werden ſoll. 

Allerdings ſollen die evangeliſchen Prediger Liebe lehren 
und zum Frieden rufen; und gewiß kann ihnen die Ver⸗ 
letzung dieſer Pflicht in dieſer Zeit nicht zum Vorwurfe 
gemacht werden. Allein ſie ſollen auch die Sache ihrer 
Kirche führen, nachdrücklich und laut, und die Sorge da— 
für den Obrigkeiten nicht allein überlaſſen; ſie ſollen auch 
den Glauben der Gemeinden ſtärken und die Treue beveſti— 
gen; fie ſollen auch denen, welche nicht aufhören, unfre 
Kirche zu befehden, und ſich nicht entblöden, öffentlich zu 
erklären, daß unſre Vernichtung ihr Wunſch und der Ins 
halt ihrer Gebete ſei, männlich, ohne Menſchenfurcht und 
ohne viele Complimente (denn man hat gar nicht Urſache, 
die Unhöflichkeit ſolchen Widerſpruches zu entſchuldigen) ent- 
gegen treten. Wo kein Friede iſt, ſollen ſie auch nicht 
rufen: Friede, Friede, und dadurch eine gefährliche Sicher: 
heit nähren. Wer ſchläft, wenn Andere wachen, wird über: 
raſcht und gefangen; und wer, wenn der andere Theil die 
Waffen ſchärft, die ſeinigen aus der Hand legt, gibt ſeine 
Sache verloren. A 


Mi ſe Eh: 

15 Bonn. Herr Prof. Jarke in Bonn, ein junger, mit 
trefflichen Fähigkeiten begabter Mann, der auf dem Gymnaſium 
zu Danzig ſtudirte, dann vor einigen Jahren nach Bonn ging, 
promovirte, und vor Kurzem außerordentl. Profeſſor ward, iſt 
nun in Cöln öſſentlich zur kathol. Kirche zurückgekehrt. (sie!) 


Religionsfr. f. Kath. 


T Brüſſel, 3. October. Es find im ganzen Umfange 
des Reichs alle kleinere (katholiſche) biſchöfliche Seminarien auf 
immer geſchloſſen worden, und zwar, wie das deßhalb erlaſſene 
Dreret ſagt, zum eigenen großen Vortheile der kathol. Religion. 
Die kathol. Geistlichkeit hat der Regierung Vorſtellungen gegen 
dieſe Maßregel (fo wie früher gegen die Errichtung des philor 
ſophiſchen Collegiums in Löwen) gemacht, die Regierung hat 
aber nicht geglaubt, dieſe Vorſtellungen berückſichtigen zu dürfen. 


+ Dresden, 4. Oct. Von der, beim letzten Landtage in 
Antrag geweſenen, Errichtung eines katholiſchen Conſiſtoriums 
ſcheint keine Rede weiter zu ſein. Wie man behauptet, ſollen 
einige von den Ständen gemachte Bedingungen dleſelbe verhin⸗ 
dert haben. Indeß wünſchen ſelbſt unbefangene, daß der jetzige 
ſchwankende Zuftaud ber ſächſicchen Kathollken, durch ein der⸗ 
gleichen Collegium, nach dem Muſter anderer deutſchen Staaten, 
mehr conſolidirt, und das iſolirt daſtehende Vicariat zu einem 
Landes collegium erhoben werden möchte. 


. Paris, 13. Oct. Der uebertrite eines Peoteſtanten, 
Hr. Pierre de Sour, der zwölf Jahre lang Präſident des Con⸗ 
ſiſtoriums in einer der 13 Städte Frankreichs war, und ſich 
auch als en Schriftſteller einen Ruf erworben hatte, 
zur katholiſchen Kirche, macht hier vieles Auffehen. Er hat 


e 


niß abgelegt. 
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gestern in die Hände des Hrn. Erzbischofs fein. Glaubensbeken 


+ Petersburg. Die bisher im ruſſiſchen Reiche erh 
ten 58 Bibelgefellſchaften, ſämmtlich ihrer hieſigen Gena 0 
tion untergeordnet, beſtehen zwar ihrer früheren Form ER de 
(wenigſtens ift über ihr Aufhören kein offizieller Act böten enen 
erfolgt), ſcheinen aber in den ihnen urſprünglich angewiefe“ 
Wirkungskreiſen ſehr beſchränkt worden zu ſein. daten 

T Weimar. Die geographiſchen Eobemeriven eng le 
über die jetzige Volksanzahl des jüdiſchen Volks nachſtehenen 5 
tizen, deren Richtigkeit wir nicht weiter verbürgen woll "er 
„Wir finden die jüdiſche Nation jetzt in allen Weltthellen Aus 


breitet, nirgends als felbftftändiges Volk, auch nicht, mi 
nahme einiger ruſſiſchen und arabiſchen Dörfer, als aus 
Bewohner einer Ortſchaft. Ihre Anzahl hat ſich feit oi un 
da ihr Reich in ſeiner größten Blüthe ſtand, unter Delli, 
Salomo, nicht ſehr verändert. Es zählte damals 4 Mi 
und ihre jetzige Anzahl wird gegen 3,200,000 betragen. — 00 
ende Tabelle zeigt ihre Anzahl in den verſchiedenen Ländern“ 
taaten: g 
in Baiern + + * + * + . * 977 
2 Sachſen . + + * + ’ „ * 6 
3 Hannover * * . * * * * J 
* Würtemberg . . * + „ . * ; 
Baden + . * * . + + * 15 0 
* eſſen, Ku ürſtenth. * — * . m 
e R ud a eaiſch. 3 b 3 + „* a 
in den en deutſchen Bundesſtaa Fa 7 
„Frankfurt 2 + 1 + + R 2 x . 540 
* Lübeck — + + * * . * * 5 
„Hamburg . nne 
den öſtreichiſchen Staaten 5 
im Königreiche Preufen 13 
in Rußland. * . . + . . * 232,00 
im Königreiche Polen . . . . . 
in Großbritannien . . . . 4 
s Frankreich . * * . * * . . 
= den a » 5 5 . . . * 80%, 
n Amſterdam 20,100 di 
Schweden 28 * ii 8 8 8 . * 40 
eme n 10⁰0 
» ber Schweiz . . . . . . * 30000 
= den italieniſchen Staaten N 
auf den joniſchen Inſeln 3 ö 
in Krakau * * * . * . * „* 321 
„in der europäiſchen Türket . ee Kerle; 
. er Antenne ee 1800 
a rika (davon allein in Marokko und 
00 . * * * 3 * or 
Amerika * . * . . . * . 50 
Auſtralien 3 nn 
= 3,1607 
In Spanien und Portugal wurden fie früher geduldet, I die 
det man dort keine mehr. In Norwegen exiftirte nie ein an 
Schweden hat erſt in neuern Zeiten deren aufgenom vin 
den öͤſtreichiſchen Staaten genießen ſie in manchen Pro 
mehr, in andern weniger Vorrechte. Im brittiſchen Reich 0 
ben fie ſich nie wohl befunden, ob fie gleich die Rechte 


Glaubensgenoſſen der nicht herrſchenden Kirchen beſitzen. 
ruſſiſchen Reiche ſind ſie geduldet een aber ale einer 1 ig 
850 Controle. In fämmtlichen deutſchen Wundes daa Saale 
rankreich, in den Niederlanden, ſo wie im preußiſchen 10 f 
genießen fie die Rechte der Staatsbürger, werden aber nic) 
Staateämtern zugelaſſen.“ 


+ Wien. Der Graf Hochberg, welcher im Johre 777 
Katholik ward, iſt aus großer Goriftustiche bargen eg großen 
der in Wien geworden. Er gehört zu einer bekan en 
und reichen Familie in Schleſien. g 
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